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У каждого учителя свой подход к подготовке обучающихся к ГИА, но всех нас 
объединяет стремление достичь высокой результативности в обучении. Однако этот 
результат связан не только со сдачей экзамена, но и с воспитанием личности, которая 
будет уважительно относиться к родному языку, овладеет письменной и устной 
речью, а также научится добывать самостоятельно те знания, которые понадобятся во 
взрослой жизни.
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Системный подход при изучении орфографии
Аннотация. В статье предлагается при изучении в школе написаний с непроверяемой 
безударной гласной в корне опираться на системные связи слов в пределах современных и 
этимологических словообразовательных гнезд. На материале исконно русских и 
заимствованных слов объясняются причины появления немотивированных написаний в 
результате расторжения бывших родственных связей в таких гнездах.
Ключевые слова: системный подход, парадигма, словообразовательное гнездо, 
орфограмма, проверочное слово.
Summary. The article proposes to rely on the systemic words connections within modern 
and etymological derivational units at the spelling study of unstressed vowel writing in the school. 
The material of the original Russian and borrowed words explains the reasons for the unmotivated 
spellings appearance as a result of termination of former family ties in such units.
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Под языковой системой понимается некоторое множество взаимосвязанных 
единиц языка, которое по какому-либо общему свойству (признаку) образует 
единство и целостность. При системном подходе к преподаванию языка важно 
опираться на взаимосвязи изучаемых языковых единиц, статус и значение которых 
обусловлены их внутригрупповыми отношениями и связями друг с другом в пределах 
некоторой общей для них сущности. Функции и значения языковых единиц во 
многом зависят от тех парадигматических группировок, в которые входят языковые 
единицы на основании какого-либо общего для них свойства. Лингвопсихологией 
доказано, что внутриязыковые системные отношения находят свое отражение в 
сознании и креативной деятельности носителей языка, поскольку язык и мышление 
тесно связаны, они постоянно и гармонично взаимодействуют. Эта их 
взаимозависимость рассматривается в контексте психологической обусловленности 
природы языка как динамически развивающейся в социально-исторической 
перспективе системы. слова, в особенности слова большого культурного
диапазона, никогда не останавливаются в своем историческом развитии. Их движение 
продолжается и в нашу эпоху, как будет продолжаться и в пору последующих 
поколений людей» [1: 64-65]. При этом лексика языка изменяется не только в 
количественном отношении, но и в качественном: расширяется сочетаемость, 
развивается многозначность, идет обогащение смыслами у лексических и 
фразеологических единиц.
С опорой на системный подход можно изучать языковые единицы в самых 
разных аспектах и на разных языковых уровнях - в лексике, фонетике, 
словообразовании и грамматике. Системный подход может быть эффективным 
методом изучения не только в сфере языковых единиц, но и в сфере орфографии, в
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частности, в написании трудных для запоминания слов с орфограммами 
«непроверяемая безударная гласная».
Можно утверждать, что изучение языковых единиц и категорий в изоляции от 
их подобных в каком-либо отношении не будет достаточно результативным, 
поскольку механическое заучивание написания отдельных слов еще не обеспечивает 
устойчивого навыка в правописании. Для осознанного усвоения орфографии слов 
необходимо их рассматривать во взаимосвязях внутри групповых объединениях 
(парадигмах), то есть в системе.
В методическом аспекте опора на системные связи слов может обеспечить 
более устойчивое усвоение их семантики и орфографии, поскольку рефлекторное и 
осознанное понимание этих связей вызывает осознанное запоминание закономерной 
мотивированности семантики и написания таких слов.
У слов с непроверяемыми безударными гласными может уже не быть связи с 
этимологическим корнем и очевидного членения на морфемы (в пределах 
синхронного подхода в изучении морфемики и словообразования, принятого в 
школьном образовании) по разным причинам: из-за семантического отторжения 
бывшего производного от своего бывшего производящего слова при изменении 
значения, функций и сочетаемости каждого из них (например, гость и гостиница; 
пленительный и плен; оплот, плотник и плот (КЭСРЯ), из-за утраты или архаизации 
производящего слова (например, бурлак, бурлить и бурло; конец и кон (КЭСРЯ), из-за 
фонетических изменений в звуковых составах бывших родственными слов под 
влиянием некогда действовавших фонетических закономерностей в истории языка 
(обоз и возить; бык, букашка и пчела; коляска, кольцо, колесо, около, колобок, 
коловорот, околесица и коло - «колесо, круг» (КЭСРЯ) и т.д. В исконно русских 
словообразовательных парадигмах по причине изменений в их составе и структуре 
непрерывно происходят процессы опрощения морфемного состава слов, когда 
аффиксы утрачивают свою функцию, присоединяясь к корню. Так обогащается язык 
новыми словами, которые уже сами становятся производящими. Например, 
общеславянское слово ряд как вершина большого словообразовательного гнезда 
стало производящим и непосредственно мотивирующим для большого числа 
производных основ со свободным корнем, часть которых имеют орфограмму 
«непроверяемая безударная гласная в корне» (рядовой, наряду, порядовка и др.). 
Однако этимологически тот же корень ряд вычленяется в словах со связанными 
основами, переживших процесс семантического опрощения и самостоятельно 
возглавивших новые словообразовательн^те гнезда, - рядить-1 - «наряжать», рядить- 
2 - «устанавливать порядок^), рядом, зарядить, подрядить и др.
Однако ни структурное, ни семантическое опрощение в морфемном составе 
слова (неважно, осуществились они в единстве или порознь) как правило не 
сопровождаются изменениями в написании слов, поскольку основным принципом 
нашей орфографии был и остается морфологический принцип (другие его названия - 
морфемный, фонемный, фонологический). Суть его заключается в том, что один и тот 
же корень у разных слов пишется одинаково, независимо от его произношения, и в 
неударном положении его гласные пишутся так же, как и в ударном положении, чем и 
создается единый графический облик морфемы с единым значением для всех 
родственных слов. Благодаря этому орфография обеспечивает передачу корня на 
письме как носителя определенной семантики, объединяющей родственные слова. 
Этот принцип в исторической перспективе давно доказал свою целесообразность и 
полное соответствие морфемному строению слов нашего языка. Важность для судеб
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русского языка именно этого принципа провозгласил в свое время М.В. Ломоносов: 
«В правописании наблюдать надлежит, _ чтобы не закрылись со всем следы 
производения и сложения речений» [2: 306] (Речение - «слово, выражение» (Даль). 
Фактически в этом тезисе М.В. Ломоносов предлагал писать слова так, чтобы 
сохранять след производства слова от других слов, то есть сохранять корневое 
единство родственных слов, тем самым способствовать сохранению генетической 
связи между словами и сохранению памяти народа об образовании слов и их 
родственных связей. Именно генетическая память о семантике и звукобуквенном 
облике корня является мотивацией в выборе написания, условием осознанного его 
усвоения и выработки устойчивого навыка грамотности. Следует устанавливать 
живые в современном языке и существовавшие ранее словопроизводственные связи 
между исходными и производными основами и словами, используя возможности не 
только словообразовательного, но и этимологического анализов не столько 
отдельных слов, сколько слов, втянутых ранее в генетически родственные 
группировки, формируя у обучаемых привычку размышлять о значениях корней, 
искать ныне утраченные словообразовательные связи в бывших родственных гнездах, 
которые сопровождаются невычленимостью бывшего корня в словах, переживших 
опрощение.
Невычленяемость бывшего корня в современном облике слова в русском языке 
может объясняться и тем, что данное слово заимствовано из другого языка. В этом 
случае слово может быть заимствовано и одно, без родственных в языке-источнике 
слов, (например, слово котлета заимствовано из французского языка (cotelette), где 
оно имело производящую основу cote - «ребро» (СИС). Или вместе с другими 
словами того же родственного гнезда в языке-источнике, но без корневого слова 
(например, акваланг, аквамарин, акварель, аквариум, акватория и др., с латинским 
корнем agua - «вода»; такие слова в русском языке могут не восприниматься даже как 
исторически родственные, например, консервы, консерватор и консерватория 
(латинский корень conservare - «сохранять»). Заимствование в русский язык слов, 
бывших производными в языке-источнике, могло осуществляться и вместе с 
исходным корневым словом, или его частью (иноязычным элементом), но в русском 
языке у них оказалась различная судьба. У одного гнезда общность ощущается 
(например, с латинским корнем moto - «приводящий в движение») в русском языке 
появилось (разными способами - заимствованием и словообразованием) много слов: 
мотобол, мотобот, мотобригада, мотогонки, мотогонщик, мотодрезина, 
мотоколонна, мотокросс, мотопробег, моторизация, моторика, моторист, 
моторка, моторный, мотороллер, мотоспорт, мототерапия, мототрек, мотоцикл, 
мотоциклет, мотоциклист и др. У других же слов их бывшее родство уже не 
очевидно, например, кредо (латинское credo - «верю») и кредит, кредитор, 
закредитованность, а также фразеологизмы кредит доверия, кредитная карточка, 
кредитный билет) напрямую со словом credo не связываются (по крайней мере в 
сознании тех людей, в том числе школьников, кто слова кредо не знает). Слова из 
таких этимологических гнезд часто приобретают разные значения, поскольку 
используются в различных функциях и сферах речевого общения.
Заимствованные слова, образованные в языке-источнике от одного и того же 
исходного слова (корня), у носителей русского языка могут не восприниматься в 
качестве однокоренных и существовать в качестве и как отдельных, не связанных 
друг с другом, слов, и как частично связанных в пределах бывшего родственного 
гнезда. Например, поскольку русским языком не заимствован латинский глагол porto
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со значением «ношу, перемещаю», не все слова, имеющие этот этимологическим 
корень, в русском языке воспринимаются как родственные. Например, если слова 
импорт и экспорт можно назвать однокоренными, то присоединение к ним слова 
порт уже сомнительно, а такие слова, как паспорт, портфель, портупея, портсигар, 
портмоне, транспорт, портативный, портшез - «крытые носилки», портик - 
(архитект.) «крытая галерея», портье, портуланы (или портоланы) - «морские 
навигационные карты XIII - XVI веков», портьера, портплед - «чехол для пледа», 
портал - «архитектурно выделенный на фасаде вход в здание» (МАС. СИС. ЭСРЯ) и 
др. как родственные уже вовсе не воспринимаются носителями русского языка. В то 
же время все они в своей семантике имеют общую сему «перемещение», и на этом 
основании могут рассматриваться как семантическая парадигма слов.
Словом, в силу целого ряда причин в русском языке оказывается много слов с 
немотивированным (с позиции современного языка) написанием, в том числе слов с 
непроверяемыми безударными гласными в корне. Они требуют объяснения, 
раскрывающего происхождение и исходную семантику корня в языке-источнике.
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Формирование культурно-языковой компетенции школьников средствами
внеурочной деятельности
Аннотация. В статье рассматривается проблема формирования культурно-языковой 
компетенции школьников, подчёркивается актуальность проблемы. Показаны пути 
формирования культурно-языковой компетенции обучающихся не только на уроках, но и на 
занятиях по внеурочной деятельности. Проанализирован педагогический опыт 
проектирования рабочей программы внеурочной деятельности с опорой на 
лингвокультурологическое содержание.
Ключевые слова: культурно-языковая компетенция, рабочая программа внеурочной 
деятельности.
Summary. The article deals with the problem of the formation of cultural and language 
competence of schoolchildren, emphasizes the relevance of the problem. The ways of formation of 
cultural and language competence of students not only in the classroom, but also in extracurricular
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